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OSSZEFOGLALAS

A beton tartéssdga, a beton-, vasbeton-, feszitett vasbeton termékek, eldre gyartott elemek
tartossaga fontos szempont az Eurdpa (€s egyben magyar) szabvanyokban. Ezért is kellene
ismerni ezen szabvanyok ajanlésait, eldirasait. Ezért is kellene betartani, betartatni ezen
szabvanyok ajanlasait, eldirasait. Talin munkahelyem és munkakorém miatt latom ugy, hogy
az elmélet és az ¢let ndlunk mas. A kozelmultban vizsgélt eseteink alapjan ugy tlinik, mintha
nalunk a nagy vevok nem kovetelnék meg az Eurdpa szabvanyok szerinti termékgyartast,
mintha ndlunk a kis vevlk azt sem tudnak mirdl van sz6, mintha nalunk a gyartokat nem
kényszeritené senki és semmi az MSZ EN szabvanyok betartdsdra, mintha nalunk megallt
volna az idé. Pedig az 4l16 id nem egyenlé a TARTOSSAGGAL.



1. MIT JELENT, HA A TERMEK TARTOSSAGA KIELEGITO?

Vegyiik a CE jeles jardalap esetét...

Egy nagyon eurdpai, nagy hagyomanyokkal rendelkezé orszagbol szarmazo, formatervezett
(nélunk szokatlan, 500x500x36 mm méretii) jardalap keriilt beépitésre egy ujsagirok altal nap
mint nap latogatott intézmény teraszara.

A gyartd a termékéhez csatolt, eldirasszerti szallitdi megfeleléségi nyilatkozaton és a
termék csomagolasan feltiintetett CE jel alatt a sajat (rendkiviil eurdpai) nyelven megadott
informacioi mellett még angolul rogzitette a sziikséges adatokat. Magyarul nem, holott CE
jeles termék esetén ez alapkdvetelmény (mindig annak az orszagnak a nyelvén kell kiéllitani a
fenti papirokat, ahova eladjak a terméket). A magyar vevd ezen, akkor sz6 nélkil tultette
magat. Sajnos kora tavasszal szétfagyas, lefagyas, rétegelvalas, lapok torése jelentkezett a
jardalapokkal burkolt teraszon, pedig ott kizarolag csupan gyalogos forgalom volt.

Mit tehet ilyenkor a vevé? A szallitoi megfeleldségi nyilatkozaton és a CE jel alatt
rogzitett tényeket ellendrizteti, utdlag probalja bizonyitani, hogy a termék nem érte el a gyartd
altal megadott szinteket, kategoriakat.

Ha sikeriil nem csupan a rossz termék ara jar neki vissza, hanem a gyart6 felelds a nem
megfeleld terméke altal okozott karért is. Vagyis a felszedés, az ujra lerakas, a csere minden
koltségét lehet és kell a gyartotol kovetelni.

Nézziik hat mit kozolt termékérdl a gyartd, ebben az esetben. Ez, csak magyarul tudd
vev) szamdra nem is olyan egyszerii: a vonatkozd szabvany ugyan harmonizalt, de MSZ EN
szabvanyként angolul keriilt kiaddsra nalunk. A szabvany (MSZ EN 1339:2003) ZA.1
mintdjanak teljesen megfeleld, kiiltéri felhasznalasu, jaréfeliilet burkoldsara hasznalt lapokra
megadott példat kdvetd papirjabol megtudjuk, hogy

a termék azbeszt emissziojarol nem nyilatkozik (nem jellemzd)
a term¢k tor6 (hajlitd) szilardsaga 4,0 MPa
a termék csuszasallosaga kielégitd

a termék hdvezetési tényez6jérdl  nem nyilatkozik (nem jellemzd)
a termék kiils6 tlizhatassal

szembeni viselkedésér6l ~ nem nyilatkozik (nem jellemzd)
a term¢k tartossaga kielégitd
a term¢k tlizallosagi osztalyarol nem nyilatkozik (nem jellemzd).

Fentiek tehat szigoruan a szabvany példajat kovetik, mégis elég semmitmondonak
tinnek. Maga a szabvany 73 angol nyelvli oldalon targyalja még példaul a méret-
alakpontossag, az épség, az esetleges bevond réteg vastagsaga, az iddjaras-allosag (mint
vizfelvétel, vagy mint fagy-olvasztos6allosdg), a kopasallosag fogalmait, vizsgalatait,
kovetelményeit is. Azaz, ehhez képest elég gyenge a szabvany CE-jel példaja.

A termék ,tartdssaga kielégitd” kozlést hogyan értelmezziik? A gyartd altal megadottak
a szabvany ZA.l minta szerinti példajat kovetik, mely folott az all, hogy ez a minta a
szilardsag tartossagat deklardlo gyarto altal hasznalando6 formula...

Ugyanebben a szabvanyban van masik minta is, a nagyon hasonl6o ZA.2 jelt, szamua. A
mintdk eldtti, folotti mondat szdmomra azt érezteti, hogy a masodik, a ZA.2 szdmmal
megadott minta a termék idéjaras-allosaganak tartossagat deklarald gyartd altal hasznalando
formula...

Osszehasonlitva a két példat, mintat a 1ényegi eltérés csak az, hogy a ZA.1 példa fontos
tulajdonsagainak elsd sordban az azbeszt emisszio szerepel, a ZA.2 példabol ez a sor viszont
hianyzik, a tobbi gyakorlatilag ugyanaz...

Hol és hogyan fordul eld a szabvanyban a tartossag kifejezés és mit jelent, ha az
kielégit6?



Vegyiikk sorjaban az eléfordulasokat, hatha ez segit... A szabvanyban (MSZ EN
1339:2003) a tartdssag szo eldszor az 5.3.2.2 (Teljesitoképesség és osztalyok) pontban, az
1dojaras-allosaggal kapcsolatban fordul eld, valahogy igy (hevenyészett forditds a német
szovegvaltozatbol):

/IA  jardalapok a vizfelvételre vonatkozd 4.1 téblazatban, vagy a fagy-
olvasztosoallosagra vonatkozo 4.2 tablazatban megadott kovetelményeket teljesitsék.

Az 1d6jaras-allosagi osztaly(ok) ajanldsait nemzeti hatdskorben szabad megadni, hogy a
termék tartossagat azon orszagra vonatkozdan biztositsuk, amely orszagban a termék piacra
kertil.

A vizfelvétel szempontjabol (4.1 tablazat szerint) az 1-es osztalyu termék vizfelvételére
nincs kovetelmény, a 2-es osztalyt termék vizfelvétele legfeljebb 6 tomegszazalék lehet...

Kiilonleges koriilmények esetén, ha példaul fagyos idében a felillet gyakran
olvasztosoval érintkezhet, akkor a 4.2 tablazat kdvetelményei teljesiiljenek.

Fagy-olvasztosoallosag (4.2 tablazat) szerint jelolve lehet 3-as osztalyu a termék, ha az
atlagos tomegveszteség legfeljebb 1,0 kg/m” atlagértékii, ahol a legkisebb egyedi érték nem
lehet 1,5 kg/m?” folotti a fagy-olvasztosé vizsgalat soran.//

A szabvanyban a tartdssag sz6 masodszor mint az 5.3.3.4 pont cime (A szilardsag
tartossdga) fordul eld. A pont szovege kb. igy fordithato:

//normal beépitési koriilmények mellett a jardalapok megtartjak kielégitd szilardsagukat,
ha a szabvany 4ltal (az 5.3.3.2 pontban) megadott harom szildrdsagi osztaly valamelyikébe
besorolhatdk és ha a szokasos karbantartast megkapjak//.

A szabvanyban a tartdssag sz6 harmadszor mint az 5.3.5.3 pont cime (A csuszasallosag
tartossaga) keriil emlitésre. A pont szovege kb. igy fordithato:

//normal beépitési koriilmények mellett a beton jardalapok kielégitd csuszasallosaguak a
termék ¢élettartama alatt, feltéve, hogy a szokasos karbantartast megkapja a burkolat és feltéve,
hogy az adalékanyag szemcsék nagy része nem keriil a feliiletre, mely aztdn ott az
igénybevétel hatasara tilzottan polirozddna//.

Osszefoglalva tehat: szigorGan a szabvany (MSZ EN 1339:2003) altal adott minta
(ZA.1) szerint kozolte a gyartd, hogy a termék tartdossaga kielégit. De hogy melyik
tartossadgra vonatkozik kozlése, az — ennek ellenére — nem deriil ki. A 73 oldalas szabvanyon
(angol, esetleg német vagy francia nyelven) atragva magat az elkeseredett vevo rajon, hogy
vele talan azt kozolték, hogy a jardalapok szilardsaganak tartossdga, vagy esetleg
csuszasallosaganak tartdossaga kielégito.

Szomoru tény, hogy ennek ellenére a jardalapok egy tél utan tonkrementek.

Az ilyen esetek miatt tandcsoljuk azt — akar a gyarto, akar a felhasznald, vevd szamara —
hogy még CE jeles termék esetén is készitessen intézetiinkkel Alkalmazéstechnikai
Bizonyitvanyt, illetve szakértéi véleményt. Mert ezen anyagokban ,,vevobarat” modon
értelmezziik, magyarazzuk a termékrdl kozolt tulajdonsagokat, illetve felhivjuk a figyelmet a
nem kozolt tulajdonsagok miatti kockéazatokra is. Ha valdban jé a termék ez még a gyartd
szamara is eldnyos. A vevd szdmara pedig minden esetben — feltéve — hogy még a vasarlas
elott keriil sor erre. Mert egyébként — sajnos — futhat a pénze utan.

2. A TARTOSSAG, MINT FOLOSLEGES LUXUS?

Vegyiik a johiszemi, Europat komolyan vevd, magyar beton-falazdéelemgyartok esetét...

A korabbi magyar szabvanyt felvalté eurdpai szabalyozas, az MSZ EN 771-3:2003
harmonizalt szabvany. A hozzarendelt megfeleldség igazolasi modozat 2+ vagy 4 jelii.

Akar egyik, akar masik esetén a gyartd végezheti az elsd tipusvizsgdlatot, vagy
megbizhat ezzel valakit. Két nagyobb gyartd tisztelte meg intézetiinket azzal, hogy ezen
vizsgalatokkal benniinket bizott meg — annak ellenére, hogy sajat labor hatteriik is van.



(Legylink 6szinték, Magyarorszdgon jobban néz ki, ha nem a gyarto allitja sajat termékérdl,
hogy milyen jo...) Valoban jo, a visszavont régi magyar szabvany eldirdsainal sokkal
nagyobb pontossagu és teherbirasu, sokkal szebb feliiletli termékeik vannak. Most abba ne
menjlink bele, hogy az 10j eurdpai szabvany nem ir eld megkovetelt legkisebb
nyomoszilardsagot (hanem a gyarté altal megadott jellemz6, vagy atlagértéket kell tudnia a
terméknek, a vevé meg dontse el, hogy igy kell-e neki a termék). Ezért is utaltam a mar
visszavont korabbi magyar (sz6 szerint) termékszabvanyra, mert ahhoz képest sokkal
nagyobb szilardsagliak voltak az altalunk bevizsgalt falazoéelemek...

A gondosan megtervezett Osszetételli betonbol, korszeri gépeken, berendezéseken,
ellendrzott (s6t eurdpaiul mondva gyartasellendrzott) modon eldéllitott falazoelemek azonban
szinte eladhatatlanok jelenleg Magyarorszagon.

A vevOk (s6t sajnos éppen a nagy vevok) csak az arat nézik. Menedzser-szemlélet...? A
lényeg, hogy a kb. fele annyiba keriil, bizonytalan (mikor milyen) alapanyagokbol,
kiilfoldon mar kiszuperalt (nekiink még jo lesz) berendezésekkel gyartott terméket véalasztjak.
Igaz ezek kb. egyharmada a szallitas, beépités sokkjat sem birja ki, egyszeriien szétesik, de
még igy is megéri. Megéri?

Néha azért a vevoknél is betelik a pohar. Legutobb példaul egy felhaborodott vidéki
vallalkozo, aki tizemét kivanta bdviteni 10 db falazéelemmel jelent meg laboratoriumunkban.
Az elézmény: kétségbeesett telefon, hogy a kedvezd ari beton falazdelemekbdl épitett fala
(4llitasa szerint) a réhelyezett E gerendak ,,roppant sulya” alatt repedezni kezdett...

Telefonjara elmondtam, hogy Iehetdleg az 0Osszes érdekelt (gyartd, kivitelezo)
jelenlétében rogzitjiik a helyzetet és a szabvanyban koriilirt médon mintat vesziink tovabbi
laboratoriumi vizsgalatra — ha a helyzet ezt indokolja. Az idegességtol a derék pékmester se
latott, se hallott, igy a még fel nem hasznalt elemekbdl 10 db-ot (a darabszdmbol latszik, hogy
mint vevé nem ismeri a termék harmonizalt Eurdpa szabvanyat) kocsijaba rakva jelent meg
nalunk két oran beliil, a termék Osszes bizonylataval, azaz a széllitélevéllel. Ebbdl viszont
sajnos az latszik, hogy a gyartd sem hallott még a vonatkozé termékszabvanyrol, hiszen akkor
szallitoi megfeleldségi nyilatkozatot is kellene adni falazoelemeihez.

A behozott beton falazdelemek vizsgalatai egyébként tobbé-kevésbé visszaigazoltak a
korabbiakban emlitett menedzser-szemléletli, plaza épitd vevOk tapasztalatait. A 10 db
elembdl 3 db az asztalra felrakds, hossz-, szélesség- €s magassag mérés kegyetlen
igénybevétele kovetkeztében tonkrement. Kettdnek egy-egy sarka valt le a termék
egynegyedét, a harmadiknak pedig a termék egyharmadat magaval ragadva... Erdekes
viszont, hogy a megmaradt 7 db-on el tudtuk végezni a nyomoszilardsag vizsgalatot és abbol
csak egy eredménye nem elégitette ki a régi (mar visszavont) magyar termékszabvany
nyomoszilardsag kdvetelményét. ..

Ebben a példaban igy keveredik hat a mult, a jelen és a jovO...

3. A TARTOSSAG, MINT A TAVOLI JOVO (2010 MARCIUS) KOVETELMENYE?
Vegyiik az ,,Ej, raériink arra még!” szemléletii magyar betongyartok esetét. ..

Sajnos sokan vannak 0k, még mindig nagyon sokan. Pedig évrdl-évre, levelekben,
cikkekben, eldadasokon hivjuk fel a figyelmet arra, hogy at kell allni az 0j (? 2004 6ta 9j ?)
magyar betonszabvany szerinti, felligyelet alatti betongyartasra, lizemi gyartasellendrzésiik
szabalyozasara, mikodtetésére, dokumentalasara az MSZ 4798-1:2004-ben leirt modon.

Igen, tudjuk, hogy van a szabvanyban egy, elméletileg akar 2010 marciusaig nyitva
tarthato kiskapu. (Csak tdjékoztatasul, azoknak akiknek még nem a kdnyokén jon ki: az 0j
méretezési szabvany, az MSZ EN 1992-1-1:2005 ezt a datumot jeloli meg legeslegutolso
idépontként, amig a korabbi, {itk6z6 nemzeti méretezési szabvanyokat — nalunk az MSZ
15022-es sorozatot — vissza kell vonni. Az ) méretezési szabvanyhoz az 0j betonszabvany és



nemzeti alkalmazéasi dokumentuma — esetiinkben MSZ 4798-1:2004 tartozik, a régihez a mar
visszavont régi magyar betonszabvany, az MSZ 4719:1982 hasznélhat6, hivatkozhatdé még...)
Van tehat kiskapu és ezen a kiskapun menekiilt ki elsé ijedelmében a magyar betongyartok
nagy része. Es ha mar kimenekiiltek, nem is akarnak visszajonni (ahogy én latom). ..

Tagadhatatlan tény, hogy az 4tallashoz tébblet munka és tobblet pénz is kell, kellene...

A telepek donté tobbségénél a leépitések (racionalizalas) kovetkeztében igy is tobb
munkakort 14t el az értelmesebb kollégak szinte mindegyike, a pénz pedig, hat ahogy mondani
szokték, az a legkevesebb... Fdleg egy olyan dologra, ami majd csak egy és haromnegyed év
mulva lesz kotelezd.

Fentiek ellenére, barmennyire is kivonja magat a rendszerbdl betontelepeink dontd
tobbsége, van, illetve lenne teenddjiik. Mert a 3/2003 szamu egyiittes miniszteri rendelet, -
mely egyébként az Epitési Torvény végrehajtasi utasitasa — rajuk is vonatkozik. A rendelet
részletesen (és Europa-konform mddon) szabja meg hogyan gyarthatd, hozhatd forgalomba,
tervezhetd be, hasznalhato fel, épithetd be épitd anyag, épitési célu termék. Ez a rendelet
foglalja 0ssze a megfeleloség igazolas modozatait is. Hogy az egyes termékeknél melyik
modozatot kell valasztania a gyartonak, az mindig az adott miiszaki specifikéciobol deriil ki.
Transzportbeton esetén ez a specifikacid az MSZ 4798-1:2004 vagy a mar egyébként
visszavont MSZ 4719:1982 lehet- jelenleg. Az 0j szabvany szerint gyakorlatilag csak a 2+
jeltt megfeleldség igazolasi modozat johet szoba (elméletileg, nagyon korlatozottan a 4 jeli
modozat is felbukkanhat). A régi szabvany szerinti betonokndl, a szakmaban sajnos elterjedt
nézet szerint a 4 jelii médozat is elegendd. Ne feledjiik: ez a lehetséges modozatok koziil a
leggyengébb.

Akar a 4 jelt, akar a 2+ jelit moédozatot valasztja és vallalja a gyarto
- els6 tipusvizsgalat (a szabvany szoéhasznalataval ,.kezdeti vizsgalat”) és
- lizemi gyartasellendrzés (a szabvany széhasznalataval ,,gyartaskozi ellendrzés™) ekkor is,
akkor is kell!

Mi akadalyozza meg tehat a betontelepeket, hogy ha recepturaik rendben vannak (lasd
fenn: els6 tipusvizsgalat) €és eldirdsszerlien mitkddtetik az lizemi gyartasellendrzés rendszerét
(lasd fenn: lizemi gyartasellendrzés), akkor megtegyék a 2+ rendszert a 4-es rendszertol
megkiilonboztetd utolsd 1épést, azaz mind a régi, mind az Uj betonszabvany szerinti
keverékeikre, betonfajtaikra tanusitassak, feliigyeltessék gyartasukat? Vagy éppen ez a kiilsé
feltigyelet alatti gyartds az, ami el6]l menekiilnek — akér egészen 2010 marciusaig?

Mindkét modozat esetén szallitoi megfeleléségi nyilatkozattal kell 4tadni a
transzportbetont. Ez az a dokumentum, mely alapjan — esetleges probléma utan — a vevd
reklamalhat, perelhet. A szallitolevél tehat mar nem elég.

A betontelepek dontd tobbsége (becslésem szerint a kb. 400 telepbdl legalabb 300) még
mindig csak a szallitolevélnél tart. Sajnos a kisebb-nagyobb vevok, épitteték sem kovetelik
meg a jogszerli megfeleldség igazoldst, azaz a szallitéi megfeleldségi nyilatkozatokat nem
kérik a gyartoktol. A kozelmultban, egyéb okokbol feliilvizsgalt, ellenérzott 6 emeletes
ferencvarosi parkolohdz, 5 emeletes belvarosi szalloda és 5 emeletes jozsefvarosi lakéhaz
épitésénél Oszinte csodalkozassal néztek ram az épitésvezetok. Mit is kérek toliikk, milyen
nyilatkozatot? Mert a betont szallitolevéllel kapjak, hat nem igy kell?

Osszefoglalasul: a kotelezd 4talldsra mar csak egy és hiromnegyed éve van a
betongyartoknak!

4. A TARTOSSAG, MINT AMI MAGATOL ERTETODIK?
Vegyiik a Szlovakidba és Romaniaba szallitott eldre gyartott elemek esetét...

Az eldére gyartott vasbeton, feszitett vasbeton elemekre termékcsoportonként mar elég
sok harmonizalt Eurdpa szabvany megjelent, s6t tobb termékcsoportnal mar az egyiittélési



1doszak is régen lejart, azaz az esetlegesen iitk6z6 korabbi nemzeti szabvanyokat Eurdpa
szerte (igy nalunk is) vissza kellett vonni.

Csak emlékeztetdiil, néhany szabvany — a teljesség igénye nélkiil — ezek koziil.

MSZ EN 771-3:2003 Falazéelemek kovetelményei. 3. rész: Adalékanyagos beton
falazoelemek (tomor €s porusos adalékanyagokkal). Meghirdetve, bevezetve 2003. 11. ho, az
egylttélési idoszak vége 2005. 04. ho. A megfeleldség igazolas modozata 2+ (esetleg 4)

MSZ EN 1168:2005 Elére gyartott betontermékek. Ureges fodémpanelek. Meghirdetve,
bevezetve 2005. 11. ho, az egyiittélési iddszak vége 2007. 05. ho. A megfeleldség igazolas
modozata 2+

MSZ EN 12 794:2005 Eldre gyartott betontermékek. Colopdk alapozéasihoz.
Meghirdetve, bevezetve 2005. 08. hd, az egyiittélési idészak vége 2006. 11. ho. A
megfeleldség igazolds modozata 2+

MSZ EN 12 843:2005 Elére gyartott betontermékek. Oszlopok. Meghirdetve,
bevezetve 2005. 03. ho, az egyiittélési idoszak vége 2006. 06. ho. A megfeleldség igazolas
modozata 2+

MSZ EN 13 224:2005 Eldre gyartott betontermékek. Bordas fodémelemek.
Meghirdetve, bevezetve 2005. 02. hd, az egyiittélési idészak vége 2007. 02. ho. A
megfeleldség igazolds modozata 2+

MSZ EN 13 225:2005 Eldre gyartott betontermékek. Linearis szerkezeti elemek.
Meghirdetve, bevezetve 2005. 03. hd, az egyiittélési iddszak vége 2006. 06. ho. A
megfeleldség igazolas modozata 2+

MSZ EN 13 693:2005 Eldre gyartott betontermékek. Kiilonleges tetéelemek.
Meghirdetve, bevezetve 2005. 03. hd, az egyiittélési idészak vége 2006. 06. ho. A
megfeleldség igazolds modozata 2+

MSZ EN 13 747:2005 Elére gyartott betontermékek. Fodémrendszerek fodémlemezei.
Meghirdetve, bevezetve 2005. 10. hd, az egyiittélési idoszak vége 2008. 04. ho. A
megfeleldség igazolas modozata 2+

MSZ EN 13 978-1:2005 Eldre gyartott betongarazsok. 1. rész: Monolit vagy
szobaméretli egyedi részekbdl allo vasbeton garazsok kovetelményei. Meghirdetve, bevezetve
2005. 11. ho, az egyiittélési iddszak vége 2007. 02. ho. A megfeleldség igazolds modozata 2+

Egyrészt - mint latjuk, szinte mindegyiknél az eldirt megfeleldség igazolasi modozat a
2+ jeli. Ez esetekben az iizemi gyartasellendrzés alapvizsgalata és folyamatos feliigyeleti
vizsgalata egy kijelolt, ,notifikalt” intézet feladata. A felkért intézet az lizemi
gyartasellendrzés feliigyeletérdl (ha az megfeleld, elfogadhat6) tanusitvanyt ad ki.

Masrészt — mint latjuk, itt mar szo6 sincs kiskapurdl, 2010. marciusrol. Fenti termékeket
egyértelmiien feliigyelet alatt kell, kellene gyartani. Teljesen mindegy, hogy a régi szabvany,
vagy az uj szabvany szerint méretezték-e azokat. ..

Intézetiink évekig monopol helyzetben volt ezen a teriileten Magyarorszagon, de alig-
alig kaptunk felkérést. A nem til sok esetbdl kettét emelnék ki (mondjuk meg Gszintén ez
jelentds hanyad, az Osszes felkérés fele!). E ketténél kifejezetten azért keresett meg a két
gyart6 benniinket, mert remény volt arra, hogy egyik Szlovakidba, a masik Roméaniaba adja el
elemeit. Es ott természetesen csak és kizarolag az Eurdpa szabvany szerinti megfeleldség
igazolassal fogadjak, veszik 4t (meg) termékeiket. Hat igen. Ott igen... Es nalunk?

5. MEGALLAPITASOK
Az els6 esetbdl latjuk, hogy talan még a harmonizalt EN szabvanyok sem tokéletesek.

Nem art Gjra (még mindig) elmondani, hogy a ,,CE” jeles termékek nem minden esetben
jelentik azt, hogy kiilonosen jo paraméterekkel rendelkezo, kivald termékkel allunk szemben.



A masodik esetbdl szomoruan latjuk, hogy napjainkban csak a pénz (ar) szamit. Vajon
hogyan tisztithatdé meg a piac, vajon hogyan szorithatok ki a gyenge, st meghdkkentden
gyenge termékek (és persze gyartoik)?

A harmadik esetbdl szomortian latjuk, hogy a kiskapu keres6k is megélnek a magyar
piacon.

A negyedik esetbdl latjuk, hogy szomszédjaink tudnak valamint. Nemcsak bevezetik az
EN szabvanyokat, hanem be is tartjak, tartatjdk azokat. Vajon hogyan csinaljak? Jé lenne
tanulni toliik.

6. UTOSZO

Mert a szabalyozas nalunk is egyértelmii. Egyrészt a ,rendelet”, az Epitési Torvény
végrehajtasi utasitasaként kiadott egylittes rendelet (3/2003. (I1.25.) BM-GKM-KvVM
jelzettel, Egyiittes rendelet az épitési termékek miiszaki kovetelményeinek, megfeleldség
igazolasanak, valamint forgalomba hozatalanak és felhaszndlasanak részletes szabalyairdl
cimmel), masrészt a termékszabvanyok (a ,rendelet” szavaival miiszaki specifikéciok)
egyértelmiien, vilagosan megadjak hogyan gyarthatok, hozhatok forgalomba, tervezhetok be,
¢épithetdk be a termékek.

Ki tartatja, tartatja be az eléirasokat Magyarorszagon?

Ki, vagy mi és hogyan vehetné rd a beton szakmat, hogy atdlljon az MSZ EN
szabvanyok szerinti gyartasra, mikodésre?

7. HIVATKOZASOK

3/2003. (I1.25.) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet az épitési termékek miiszaki
kovetelményeinek, megfeleldség igazoldsdnak, valamint forgalomba hozataldnak ¢és
felhasznalasanak részletes szabalyairol

MSZ 4719:1982 Betonok

MSZ 4798-1:2004 Beton. 1. rész: Miuszaki feltételek, teljesitOképesség, készités ¢Es
megfeleldség, valamint az MSZ EN 206-1 alkalmazasi feltételet Magyarorszagon

MSZ 15022-1:1986 Epitmények teherhordd szerkezeteinek erStani tervezése. Vasbeton
szerkezetek

MSZ 15022-1:1986/ 1M:1992 Epitmények teherhordd szerkezeteinek erétani tervezése.
Vasbeton szerkezetek

MSZ 15022-1:1986/ 2M:2001 Epitmények teherhordd szerkezeteinek erStani tervezése.
Vasbeton szerkezetek

MSZ 15022-2:1986 Epitmények teherhordd szerkezeteinek ertani tervezése. Feszitett
vasbeton szerkezetek

MSZ 15022-2:1986/ 1M:1990 Epitmények teherhordd szerkezeteinek erétani tervezése.
Feszitett vasbeton szerkezetek

MSZ  15022-3:1986  Epitmények teherhordd szerkezeteinek erétani tervezése.
Betonszerkezetek

MSZ 15022-4:1986 Epitmények teherhordd szerkezeteinek erStani tervezése. Eléregyartott
beton, vasbeton és feszitett beton szerkezetek

MSZ EN 771-3:2003 Falazéelemek kovetelményei. 3. rész: Adalékanyagos beton
falazéelemek (tomor €és porusos adalékanyagokkal)

MSZ EN 1339:2003 Beton jardalapok. Kévetelmények és vizsgalati modszerek

MSZ EN 1992-1-1:2005 Eurocode 2: Betonszerkezetek tervezése. 1-1. rész: Altalanos és az
épiiletekre vonatkozo szabalyok

MSZ EN 1168:2005 Elére gyartott betontermékek. Ureges fodémpanelek



MSZ EN 12 794:2005 Eldére gyartott betontermékek. Colopok alapozasdhoz

MSZ EN 12 843:2005 Elére gyartott betontermékek. Oszlopok

MSZ EN 13 224:2005 Eldére gyartott betontermékek. Bordas fodémelemek

MSZ EN 13 225:2005 Elére gyartott betontermékek. Linedris szerkezeti elemek

MSZ EN 13 693:2005 Eldére gyartott betontermékek. Kiilonleges tetéelemek

MSZ EN 13 747:2005 Elére gyartott betontermékek. Fodémrendszerek fodémlemezei
MSZ EN 13 978-1:2005 Eldre gyartott betongarazsok. 1. rész: Monolit vagy szobaméretli
egyedi részekbdl allo vasbeton garazsok kovetelményei



